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«Freuden der Gottin gibt’s ja fiir junge Manner mehrere ...»

Zur Kolner Epode des Archilochos (Fr.196a W.)

Von Joachim Latacz, Basel

1

Nach wie vor stellt die 1974 edierte! Kdlner Epode des Archilochos ein
ungelostes Ratsel dar. Alle Bemiihungen des internationalen Experten-
Aufgebots konnten auch bei diesem Fragment nicht mehr bewirken als bei
wohl 90% der friihgriechischen Lyrik-Uberreste insgesamt: die Schwierigkeiten
der Textkonstitution haben eine zum poetischen Kern vorstossende Gesamt-
deutung und dsthetische Wiirdigung auch hier bisher verhindert. Von 1974 bis
1987 sind rund 120 Spezialstudien erschienen?; in nur wenigen davon finden
sich Ansatze, das Fragment fiir eine dringend n6tige Archilochos-Poetik auszu-
werten, und auch diese sind inzwischen seltener geworden: wo keine feste Basis
ist, regiert Beliebigkeit und ein Konsens scheint unerreichbar. Das ist um so
unbefriedigender, als gerade dieser Torso mit seinen 53 Versen kraft seiner
evidenten dichterischen Qualitdt die Kenner nachgerade sinnlich spiiren lasst,
welche Schliisselstellung das unzerstorte Ganze in einer analytischen Bestim-
mung der kiinstlerischen Hohenlage friihgriechischer Dichtung einnehmen
wiirde. Rhythmik und Sprachmelodie, Rhetorik und Metaphernspiel, Fiille
und Nuancenreichtum der angeschlagenen Tone — Aggressivitit, Spott, Ironie,
Sarkasmus, Humor, Schelmerei, sympathieheischende Ubertreibung, Schmei-
chelei, einfiihlsame Werbung, Realismus, Fiirsorglichkeit und Zartgefiihl -
lassen die Meisterschaft erahnen, mit der hier unter der Oberflache eines Ver-
flihrungs‘berichts’ Publikumsverfiihrung betrieben wird — Verfiihrung durch
Sprache, f6ov. Von fernher wird begreiflich, wieso schon Heraklit Archilo-
chos — zusammen mit Homer! — aus den Dichter-Agonen entfernen wollte
(VS 22 B 42 DK), und das vorgebliche ‘archaische’ Geprage der friihen griechi-
schen Dichtung3 - angesichts der Virtuositdat der hier demonstrierten hoch-
reflektierten Horerlenkung 10st es sich in nichts auf.

1 R. Merkelbach/M.
2 Gesammelt und typologisch geordnet in der Basler Lizentiatsarbeit von R. Stockmar, Die

‘Kolner Epode’ des Archilochos (1990).

3 Dazu Verf.,, Die griechische Literatur in Text und Darstellung. Band 1: Archaische Periode
(Stuttgart 1991) 14. 144-149.
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Die in den letzten Jahren weithin eingeschlafenen Bemiihungen, wenig-
stens ein Stiickweit in die Sphire der ‘Hoheren Kritik’ hinaufzugelangen, kon-
nen erneuten Auftrieb - sofern nicht Zusatzfunde helfen - nur durch Fort-
schritte in der Erhellung der Elementarprobleme dieses Texts erhalten. Unter
diesen nimmt die Frage, worin die tépyig eigentlich konkret besteht, um die
der Sprecher das Madchen bittet (V. 13. 22), eine Vorzugsstellung ein. Dass die
«endless speculations on this problem [...] futile» seien, dass «we do not know
[1t] and we are not meant to know», dass, schliesslich, «the interpretation of
this poem should start precisely with this uncertainty» (51), ist die einzige m. E.
wirklich folgenreiche Fehlbeurteilung in der sonst aussergewohnlich forderli-
chen Neukommentierung des Fragments durch Slings 1987¢. Nicht nur wiirden
namlich durch die Losung dieser Frage verschiedene Folgekontroversen auf
der gleichen Elementar-Ebene entschieden werden konnen (z. B. die Frage des
Umfangs und der spezifischen Art der Metaphorik in diesem Text, besonders
in den Versen 21-24), sondern es wiirden dann auch Fragen eben jener ‘Hohe-
ren Kritik’ beantwortbar — etwa das Problem, welches Bild der Frau in diesem
Text vorausgesetzt (oder vom Autor tendenzios gezeichnet) wird, daran an-
schliessend die Frage, fiir welches Publikum der Text primir bestimmt war,
endlich, als Konsequenz davon, die Frage, ob dieser lambos tatsachlich, wie
im Gefolge Martin Wests® nicht wenige verstehen, einen eher konventionellen
‘Kulttext” im Rahmen des Beschimpfungsritus darstellt oder ob er doch vor-
wiegend biographisch® auszudeuten ist. Dass damit dann die aktuelle Diskus-
sion um Autor-Ich und lyrisches Ich erreicht wire, liegt auf der Hand. Unbe-
wusst sieht auch Slings selber das nicht anders. Dies zeigt sich darin, dass er an
der m.E. entscheidenden Stelle, in V.21, eine Konjektur macht, von der er
meint, sie konne «continue and clarify the metaphor». Das ist sehr vage ausge-
driickt. In Wahrheit widerlegt der Kommentator durch eben diese Konjektur
sein eignes Credo, das er ans Ende seiner Arbeit stellt: «It is therefore better to
assume that no information at all is provided as to how the narrator’s orgasm is
reached»: wenn keine Information dariiber vom Autor vorgesehen wire, diirfte
der Kommentator sie auch nicht durch eine Konjektur ‘einschmuggeln’ wol-
len. Das aber tut er.

Das Wort, das Slings in 21 konjiziert, ist bnop[Avc at. Auf Seite 28 zu V. 14
(in Slings’ Sonderzidhlung) erfahren wir, dass er diese Konjektur, nach anders
orientierten fritheren Versuchen, erst in «this edition», also 1987, vorlege. Im
eigentlichen Kommentar, auf Seite 39, wird die Konjektur in ebenso lakoni-
scher Manier nur vorgestellt («I can think of nothing better than VrogpAdcat
[not attested, cf. fr. 45 anépAvoav] ...»), nicht abgesichert oder gar erldutert:

4 S. R. Slings, First Cologne Epode, in: Some Recently Found Greek Poems. Mnemosyne,

Supplementum 99 (Leiden etc. 1987) 24-61.

5 M. L. West, Studies in Greek Elegy and lambus (Berlin/New
6 So jetzt wieder Slings, a.O. 35.
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entweder eine unbewusste Reaktion, um den Selbstwiderspruch mit dem oben
zitierten Credo moglichst klein zu halten, oder ein Zeichen dafiir, dass dem
Erfinder die Bedeutsamkeit seiner Erfindung gar nicht klar war. In jedem Fall
verhinderte das Fehlen jeder ndheren Begriindung die Rezeption des Vor-
schlags: West setzte in seiner ‘Editio altera aucta atque emendata’ der ‘lambi et
Elegi Graeci’ von 1989 zu V. 21 weiterhin sein vnog[¥avelv in den Apparat,
das er schon in der editio princeps von 1974 vorgeschlagen (und in den ‘Delec-
tus’ von 19807 iibernommen) hatte. Slings’ Vorschlag wird noch nicht einmal
erwdhnt.

Dass vrogUaverv nicht der Weisheit letzter Schluss ist, konzediert West
1989 selbst durch ein (bei eignen Konjekturen eher seltenes) «fort.» (im ‘Delec-
tus’ 1980: «possis»). Slings weist vmo@Uavelv zuriick mit der Begriindung, es
bedeute nicht ‘to be first’, sondern ‘to be earlier’. Sinnvoll wire 1in unserem
Zusammenhange beides nicht: «unterhalb von Mauerkrone und Tor zuvorzu-
kommen missgonn mir nicht, mein Lieb!» ist schlechthin unverstandlich, «...
erster zu sein ...» nicht minder: dass auch das Madchen eine t€pyig haben solle,
wird ja im Kontext eigens ausgeschlossen — V.14 véowoiv avd[pdaciv —
(worin dann ‘zuvorkommen’?), und darauf, dass er unbedingt der ‘erste’ bei
dem Maidchen sein will, stellt der Sprecher in seiner ganzen Werbung nirgends
ab (dass vmo@Uavelv regelmaissig als modales Partizip zu einem anderen Verb
verwendet wird, also nicht das ‘Eher-Sein’ an sich bezeichnet, sondern das
‘Eher-Sein’ worin, sei nur am Rande angemerkt). bmogUavewv ist also aufzuge-
ben. (Die weiteren Vorschldge — aufgezahlt von Slings 28 z.St. - lohnen keine
Diskussion.)

Aus eben diesem Ungeniigen an vrogvavely — und dem Gefiihl, dass an
dieser Stelle, am Ende von V. 21, das entscheidende Verb gestanden haben
muss, das den /nhalt des p]n Tt péyope (22) und damit das Ziel der ganzen
Verfiihrungsstrategie bezeichnete — habe ich in einer Archilochos-Vorlesung
des Wintersemesters 1987/88 das gleiche Verb wie Slings ins Spiel gebracht
(zundchst noch im Inf. praes.: VmogAvewv); im Archilochos-Kapitel von Band |
der ‘Griechischen Literatur in Text und Darstellung®, das zur gleichen Zeit
entstand, habe ich dann den Infinitiv (aor.) UmopAvow gleich in den Text
gesetzt (S. 264) und - in Unkenntnis des etwa zeitgleich erschienenen Kom-
mentars von Slings — im Apparat z. St. als meine eigene Konjektur bezeichnet.
Als Walter Burkert mir Anfang 1988 seinen Archilochos-Aufsatz ‘Die betre-
tene Wiese’ zusandte, antwortete ich am 2.2. 1988 mit einem dreiseitigen Brief,
der meinen Vorschlag priasentierte und begriindete®.

7 Delectus ex Iambis et Elegis Graecis, ed. M. L. West (Oxford 1980).

8 S. oben Anm. 3 (hier: S. 243-269).

9 W. Burkert, Die detretene Wiese. Interpretenprobleme im Bereich der Sexualsymbolik, in: Die
wilde Seele. Zur Ethnopsychoanalyse von Georges Devereux, hrsg. v. H. P. Duerr (Frankfurt/
M. 1987) 32-46. — Burkerts Antwort (Karte v. 15.2.1988). «dno@AveLv ist ein interessanter
Vorschlag, vielleicht besser als bmopdavelv.»
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Diese Ubereinstimmung zweier unabhingig voneinander arbeitender Ar-
chilochos-Interpreten im Verstiandnis einer vorher 13 Jahre lang ungekliarten
Stelle schien mir bemerkenswert genug zu sein, Martin West in einem Ge-
spriach (18.11.1990) damit bekannt zu machen. Seine Antwort war, das Verb
vmo@AvELY passe nicht zum Stil des Textes. Er fiihrte damit eine Grundvorstel-
lung von der Stil-Ebene der Epode weiter, die er seit der editio princeps vertei-
digt hatte: Merkelbachs Aguk]ov ... uévog in V. 52 z.B. hatte er schon 1975
abgelehnt mit gleicher Argumentation: «... and so graphic a reference to the
physical semen is out of keeping with the style of the song»!.

Es gilt sonach, West fiir die Auffassung zu gewinnen, dass (von Agukov
einmal abgesehen) zumindest das Verb OvnopAvca fiir eiaculari mit dem Stil
der Kolner Epode im Gegenteil sogar sehr gut vereinbar ware. Dariiber hinaus
gilt es zu zeigen, dass vmopAvoot flir das, was an dieser Stelle des Textes
ausgedriickt werden musste, sogar die optimale Losung war.

3

Zuerst das zweite: die Einordnung des Wortes in den Argumentations-
verlauf des Sprechers. — Das Miadchen hatte eine pi&ig abgelehnt (mapnav
arooxopevog V. 1; s. dazu Slings z.St.). Sie hatte aber die Erregtheit ihres
Partners sehr wohl wahrgenommen (V. 3: die Doppelung von énelyeot im ab-
soluten Gebrauch und o€ Yvpog et legt dem Mddchen in gerade noch ange-
messener Ausdrucksweise in den Mund, was der Sprecher vom Publikum in
der Darbietungssituation des Textes an sich, dem Sprecher der Fiktionssitua-
tion, wahrgenommen wissen will: in beiden Verben gehen die Begriffe ‘Eile’
und ‘Getriebenheit, Begierde’ eine innige Verbindung ein). Als ‘Ventil’ hatte
sie thm eine andre offeriert. Daraufhin besteht der Sprecher — durch die Versa-
gung offensichtlich nur noch mehr in Glut versetzt — darauf, sofort zu bekom-
men, was er jetzt, weil ihn der Trieb im Griff hat, bekommen muss: die Entlee-
rung:

(13)  1)épyiég elon Veng
ToAAl Véorotv avd[paotv
napeg 10 Velov ypfijna- 1dv Ti¢ apxéoe(t.

Befriedigungen'' kennt die Go6ttin
vielerlei fiir junge Méanner
ausserhalb des gottlichen Geschifts! davon wird’s éine (bestimmte)

tun!

10 M. L. West, Archilochus Ludens. Epilogue of the Other Editor, ZPE 16 (1975) 217, erbrtert von
Slings S. 50. Ganz im Sinne Slings’ (und unabhingig von ihm) meine Bemerkung in Griechi-
sche Literatur (s. oben Anm. 3) 265 Anm. 14: «der Unterschied zum Ton der Nummern 25-30
liegt auf der Hand.»

11 Zu dieser Ubersetzung von tépyieg s. Verf., Zum Wortfeld ‘Freude’ in der Sprache Homers
(Heidelberg 1966) 174-219 (Zusammenfassung 217f.).
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Der Sprecher redet von Befriedigungen ausschliesslich fiir junge Méanner (nicht
fiir Mddchen; auch von Slings hervorgehoben). Solche Befriedigungen kennt er
also. Er bittet demnach um eine Gunst, die unter jungen Mdnnern gangig war.
Er konnte derart wissend und erfolgsgewiss nicht davon reden, wenn er sich
darauf nicht verstiinde. Was das flir t€pyeig waren, wissen wir aus literari-
schen und bildlichen Darstellungen zur Geniige: Masturbation, homosexueller
Interkruralverkehr, homosexueller Analverkehr u.a.'?. «Davon wird’s éine
tun'» Das Madchen kann natiirlich nicht wissen, was der Sprecher vorhat. Um
sie dafiir zu gewinnen, muss er’s ihr genau erkldaren (nachdem er die Erorterung
aller anderen Probleme, die ihn in seinem momentanen Zustand selbstver-
stindlich wenig interessieren, fortgeschoben hat; wir denken an die Szene zwi-
schen Kinesias und Myrrhine in Aristophanes’ Lysistrate, V. 904-951):
(19)  mleicopon g pe xérear -
TOAAOV W g
UpJiyxot & Evepule Kol MUAEMV LTTOP[AVC L

un T péyarpe, QiAn- '

Folgsam will ich so tun, wie du mich heisst:

weit (etwa: halt’ ich) mich (vom Eingang fern),

doch unterhalb von Mauerkron’ und Tor iiberzulaufen
weig’'re mir nicht, du mein Lieb!

Die Folgsamkeit soll durch eine Ersatzbefriedigung belohnt werden. Dass die
Befriedigung als solche in der eiaculatio bestehen muss, ist seit Beginn der
Unterredung beiden klar; es kann nur darum gehen, wie (und das bedeutet
beim erreichten Stand der Dinge: wo) sie geschehen soll. Vergleicht man ein-
mal nur die (17) Trimeter unsres Textes miteinander, bemerkt man, dass die
sinntragenden und den Gedanken weiterfiihrenden Begriffe iiberwiegend in
die Position vor dem zweiten anceps gesetzt sind (éneiyeat 3; téperva 6; 10
Ueiov 15 usw.). In V. 21 ist demnach €vepUe stark betont. Wenn aber der
Erguss unterhalb von ‘Mauerkron’ und Tor’ erfolgen soll, kann nur der gesamte
Bezirk unterhalb des Damms gemeint sein, also nicht etwa der mons pubis (wie
weithin immer noch verstanden wird), der ja gerade oberhalb liegt. ‘Unterhalb’
kann dann nur inter crura (besser: inter femora) bedeuten, eine giangige Praxis
des homosexuellen Verkehrs unter Miannern, die als d iaunpiouog bezeichnet
wurde (Dover 98). Damit das Madchen, von dem vorausgesetzt wird, dass es
derlei Praktiken nicht kennt, auch sicher sein kann, dass dabei nichts ‘passiert’
(s. Slings zu V. 35, S. 50), erkldrt der Sprecher dann den weiteren Verlauf:

(HIN T péyarpe, GIAN-)
oxNo® yap £g 1o
K]Jiinoug -
12 Aus der reichhaltigen Literatur seien hier nur genannt: K. J. Wover, Greek Homosexuality

(London 1978, Cambridge/Mass. 21989)
Antike, Wiss. Zeitschr. Univ. Rostock 28 (1979) Heft 3, 159-178.



8 Joachim Latacz

(... weig’'re mir nicht, du mein Lieb!)
Ich werde namlich auf den Gras (tragenden 0.4.)
Garten zu halten.

Dass diese non[ kfinot hier der mons pubis sein sollen (so, kategorisch, Slings
z. St.; dagegen unentschieden Burkert 1987, 39), ist im Lichte der bisher gege-
benen Deutung nicht nur unwahrscheinlich, sondern schlicht unmoglich.
Nicht nur die Anatomie gibt das nicht her, es wire auch nicht dazu angetan,
das Miadchen zu beruhigen (vgl. Slings zu V. 35, S. 50, der aber nicht die
Folgerung fiir die Bedeutung von mon[ kimovg zieht!??). Erfolgt der Erguss
jedoch unterhalb des Damms - zwischen den unpoi herbeigefiihrt (Siapunpi-
Lewv, Dover 98) -, und zwar im Liegen (ExAwva 44), dann ergiesst der Samen
sich ins Gras - in welchem ja der Akt dann in der Tat erfolgt: év dvie[owv /
Alevaeootl AaPav / EkAiva 42-44. Dass es das Madchen so verstanden hat
(und akzeptiert), zeigt es durch sein Gewahren (der Sprecher vergewaltigt sie ja
nicht). Das Ergebnis ist programmgemass: Vepujov apiika pévog 52 (beim
Umfangen, An-sich-Driicken und Liebkosen; dass £avOiig in 53 nicht das
Schamhaar meinen kann und daher nicht mit tpix0¢ komplettiert werden
muss, sondern mit koung ‘lang herabfallendes Haupthaar’, hat Slings zu V. 35,
S. 50, iberzeugend klargemacht). Das np®dtov yebdog der bisherigen Interpre-
tation ist, so gesehen, die starre automatische Verkniipfung von évepve Upty-
ko0 kai muAéwv 21 und &g mon[ xfjmovg 23/24 zu zwei Bestandteilen derselben
Aussage-Ebene; daraus resultierte die Alternative ‘entweder beides metapho-
risch oder beides nicht-metaphorisch’; Interpreten wie Degani/Burzacchini,
die mon[ xnmouvg konkret als ‘giardino’ verstehen wollten, glaubten sich infolge
dieses Automatismus dazu verpflichtet, auch £évepUe Uptykod kai muAéwv kon-
kret als ‘il cornicione e le grandi porte del tempio’ (sc. einer Gottin, z.B.
Hera!3) aufzufassen, und zogen sich damit den Spott zu: «Are we really to
believe that the speaker invites the girl for a ride in the park?» (Slings zu

12a Der Sprecher unterstellt dem Maidchen trotz dessen Jugend (Neobule ist 8ig toom, 26!) ein
klares Wissen um den Zusammenhang von eiaculatio und Empfdngnis, und zwar nicht nur
durch die Konzentrierung des Gesprachs auf eben diesen Punkt (besonders signifikant: V. 39—
41), sondern vor allem durch die Verzahnung von Forderung des Maddchens (rapnav arooyo-
pevog 1) und Zusage des jungen Mannes (neicopat &g pe xé€reat- kTA. 19ff; rapnav anooyo-
pevog bedeutet hier schwerlich, in absolutem Gebrauch, ‘dich in Enthaltung iibend’, sondern
hatte nach aller Wahrscheinlichkeit, wie iiblich, ein konkretes Objekt {‘dich enthaltend] von
XYZ im Genetiv oder Infinitiv bei sich, moAAOv p’ €[ 20 diirfte genau darauf antworten). Die
damit zugleich unterstellte *“Vorsicht’ des Middchens (ob ohne Hintersinn oder als besonders
raffinierte Form, ins Zwielicht zu setzen, nach dem Motte ‘fur ihr Alter weiss sie allerhand’)
hat ihren Realgrund im mangelhaften Wissen der Zeit um Kontrazeption: “The scanty evi-
dence available suggests that the contraceptive knowledge of antiquity was confined largely to
the heads of medical encyclopedists, to a few physicians and scholars. The average citizen was
probably quite ignorant of the subject — even, indeed, as he is today”: N. E. Himes, Medical
History of Contraception (Baltimore 1936, New York 21970) 100; vgl. W. A. Krenkel, Fami-
lienplanung und Familienpolitik in der Antike, WiiJbbN. F. 4 (1978) 197-203.

13 E. Degani/G. Burzacchini, Lirici Greci. Antologia (Firenze 1977. °1986) 14f. zu den Vv. 14-16.
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J]pryxov). Ein Zwang zu derart automatischer Verkniipfung besteht in Wahr-
heit nicht. Wenn der Sprecher dem Miadchen die Praktik des diaunpiopdg
erliutern wollte, war er lediglich bei der Erklarung des eigentlichen Akts ge-
zwungen, Korperteile zu benennen - was er in V. 21 durch schonende Um-
schreibung tut. Die zur Beruhigung bestimmte und den Widerstand des Mad-
chens auf physischer Ebene dann auch tatsiachlich iiberwindende Ankiindigung
der Art und Weise der Beendigung des Akts dagegen bedurfte nicht nur keiner
Metaphern mehr, sondern musste unter den gegebenen Voraussetzungen desto
liberzeugender wirken, je planer sie erfolgte.

Das Midchen gewihrt also hier dem Sprecher (wie er seinem Publikum
suggeriert) etwas, was sonst nur homosexuelle Praxis unter Mannern war!4:
welche Wirkung diese Behauptung auf das (mannliche) Publikum - und gege-
benenfalls, bei biographischer Deutung, auf die eigentlichen Adressaten (die
Lykambes-Sippe) — haben musste, ware in einem Neuansatz zu kldren.

4

Damit konnen wir zur Frage der Stilhohe des Wortes pAVw iibergehen.
Eine Sammlung und Interpretation simtlicher Belegstellen des Simplex und
der Komposita (ava-, ano-, dia-, £k-, £ml-, TEPLEAV®, dazu LepPAVLW) sowie
der zugehoOrigen Nomina (@Avoc, @Avopog, @Avktig) und Erweiterungen
(9pA0Cw mit Komposita) — insgesamt mehr als 50 Stellen von Homer bis zu den
Kirchenvitern und spitantiken Lexika — hat ergeben, dass das Verb nur mit
folgenden 4 Bedeutungsvarianten auftritt: (1) ‘schwellen, strotzen’ (Vegeta-
tion); (2) ‘aufwallen, kochen, sieden, iiberlaufen’ (Fliissigkeiten); (3) ‘aus-
stossen, erbrechen u.4.” (auch hier vor allem Fliissiges); (4) ‘sabbern, schwat-
zen’ (ebenfalls mit Fliissigkeits-Vorstellung). In keinem einzigen Falle liegt
obszoner Gebrauch vor'>.

Die erste Belegstelle innerhalb der Grazitat weist bereits die wesentlichen
Komponenten der Hauptverwendungsweise auf:

(Il. 21, 361; Skamander hat Hephaistos, von dessen sengender
Flamme bedriangt, um Einhalt gebeten)
di} mupt KOpuEVOg, ava 8’ E@Ave xala péevpa,
¢ 0¢ AEPNGC el EvOOV E€MELYOUEVOG TTUPL TOAAD,
KVieTV HEABOUEVOG ATAAOTPEQPEDS G1AAOLO,
navtovev auPorddnyv, umd d& EVAa kaykava xeital,
®¢ T0o0 KoAd péepa mupl eAEyeto, Lée & VAwWp:
(und Skamander bittet Hera, Hephaistos ‘zuriickzupfeifen’;
dies geschieht; daraufhin)
14 S. Dover, a.0. (oben Anm. 12; Ausnahmen selten und unsicher [Vasenbilder]).
15 Fiir die manuelle Zusammenstellung und gewissenhafte Auswertung der Belege danke ich

Annemarie Ambiihl (Olten/
mittels CD-ROM René Niinlist (Basel).
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... Hpaiotog 8¢ katéoPece veomdagg mop,
dyoppov & apa KOpa Katéoouto Kaid péevpa.

So sprach er, brennend, und auf brodelten die schonen Fluten,
und so wie eine Pfanne innen siedet, bedrdngt von starkem Feuer,
die das Fett ausschmilzt von einem wohlgendhrten Mastschwein,
iberall hochspritzend, und drunter liegen diirre Scheite,
so wurden bei diesem die schonen Fluten gesengt vom Feuer

und kochte das Wasser;
(...)
... und Hephaistos erstickte das gott-entziindete Feuer,
und zuriick stiirzte da die hoch-aufgeschwollene Woge hinab

in die schonen Fluten.

Bemerkenswert schon hier, dass das avag@Avelv kausal verkniipft wird mit dem
Verb éneiyecvar, das ja auch in unserem Archilochos-Text eine herausragende
Rolle spielt (V. 3 und 40; vgl. Slings S. 31: «the keynote»). Spatere Erklarungen
des Verbs in Scholien bleiben auf exakt der gleichen Linie: (1) Schol. in Apoll.
Rhod. 1, 275a: pAOLe1v 8¢ Kuplwg TOHEC AEPNTAC POopEV KalopEVoug avaPariely
7] Uepuomntt 10 Vdwp; (2) Schol. rec. in Aisch. Prom. 504: patnv @Avoai
(richtig: eAvoar, s. Wests Ausgabe 1990)] yevddc @Avapiicat. B. kata mapa-
YPNOV 10 eADcal KLPIWG O€ PAVL €oTiv €mi oudnpov magialovioc. i xal
aAAwc- mord A€ TdV Aomadimv TO QAD OAD, dtav PBpdlwotv («Eigentlich be-
zieht sich pAVw auf bullerndes Eisengerat. Oder anders: Ein kleine Pfannen
betreffender Ausdruck ist AD @AO[= plu-plu], wenn diese sieden.»'?). Mit dieser
Bedeutung eignete sich das Verb ebenso fiir die ‘kiichentechnische’ Gebrauchs-
weise wie fir die medizinterminologische (Corpus Hippocraticum, Galenos,
Dioskorides usw.: von Blut und anderen Korperfliissigkeiten); mit der Nuance
‘sabbern, schwatzen’ empfahl es sich insbesondere fiir die poetische (Aischylos,
Nikander, Anthologia Palatina usw.); mit der Nuance ‘(her)ausstossen, sich
erbrechen’” kommt es in weiter Streuung in allen moglichen Textsorten vor.
Samtliche Verwendungsweisen sind ‘serios’, Zweideutigkeiten sind nicht be-
legt. Das wird vor allem damit zusammenhéngen, dass das Wort urspriinglich
unbezweifelbar onomatopoetisch ist (‘blubbern’, ‘bubble up™ LSJ), wie Eva
Tichy in einer umfassenden Aufarbeitung des Materials 1983 nachgewiesen
hat!’.

Die Vielzahl der Komposita - in manchen Fillen nur ein Mal belegt —
zeigt, dass Augenblicksbildungen jederzeit erfolgen konnten. In V. 21 der Kol-
ner Epode ist der entscheidende Begriff das ‘unter’ (§vepve). Da nun unser
Text geradezu dadurch charakterisiert ist, dass er gern doppelt (dazu Slings zu
eneiyean kai og Yupog 10VeL, S. 32), kann die Doppelung £veple — U o AOGL

16 Ubersetzung von Eva Tichy, Onomatopoetische Verbalbildungen des Griechischen (Wien

1983) 139 Anm. 125.
17 S. oben Anm. 16 (hier: 136-141).
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an gerade dieser Stelle, die die entscheidende Klarung des vom Sprecher ange-
zielten Verfahrens bringt, um so weniger verwundern. Unter dem Druck, jegli-
chen Vulgarismus zu vermeiden (der erniedrigen und darum das Gegenteil des
Gewollten bewirken wiirde) und doch unmissverstandlich das Gemeinte zu
benennen, bildet der Sprecher ‘aus dem Augenblick heraus’ das eher freundli-
che — wenn nicht gar, in Anbetracht der ‘Kiichenherkunft’ dieses Wortes, ein
wenig komisch auf das Madchen wirkende - vro-pAVcat ‘unten iiberlaufen’:
eine Umschreibung, die, indem sie das Mddchen einen gewissen Aufwand an
Kreativitiat beim Werbenden spiiren ldsst, der Adressatin sowohl echtes Bemii-
hen als auch Achtung verrdt und dadurch fiir den Sprecher einnimmt (ein
konstitutives strategisches Element jeglicher Werbepsychologie). Wenn aber
der Liebhaber das umworbene Madchen mit seinen sprachlichen Originalitéts-
bemiihungen erst einmal zu einem kleinen Lacheln bringen kann, ist schon viel
gewonnen (den Rest wird dann die Weiterfiihrung der Strategie auf der psy-
chologischen Ebene - die Abwertung der ‘anderen’ und die Erklarung der
Einzigartigkeit der Angebeteten [24-34. 35/36. 37-41] — besorgen)'8.

Als Fazit lasst sich festhalten, dass das Verb das Gemeinte keinesfalls
obszon benennt, sondern es — im Einklang mit der Metaphorik des .4nfangs
dieses Verses 21 — bildhaft umschreibt. Das Publikum wird die einfallsreiche
Treffsicherheit, mit der ein ‘harmloses’ Alltagswort in diesem Zusammenhang
vom ‘Erzdhler’ ad hoc zum Ausdruck eines sexuellen Vorgangs umfunktioniert
worden sein wollte, vermutlich nur bewundert haben.

5

Hier konnten wir die Akte schliessen — wire da nicht ein Phidnomen,
das die Konjektur vmop[Aboot zusdtzlich zu stiitzen scheint: Unter den rund
300 Fragmenten, die wir noch aus Archilochos’ Liedern haben, sind zweli, in
denen er das Wort @AU(w) selbst benutzt:

(Fr. 45 W.) kOyavteg LBpLv adponv anépAilvcayv
(Fr. 284 W, aus Herodian) kai @A® @AV 0¢ map Ap)lAoXw
Eni pAvapiag.

In beiden Fillen ist das Wort zwar nicht in der zweiten der oben aufgezidhlten
vier Bedeutungsvarianten gebraucht, aber die Stellen zeigen etwas, was fiir uns
viel wesentlicher ist: das Wort gehorte zum individuellen poetischen Sprach-
schatz des Archilochos. Womoglich noch bedeutungsvoller ist ein zweites Fak-
tum: In der Anthologia Palatina haben wir bekanntlich zweir Epigramme ver-
18 So, in vorziiglicher Strukturanalyse, Slings, a. O. 34f. — Van Sickle’s Kritik, Slings’ Kommen-
tar huldige zu sehr dem «traditional focus on detail at the expense of wider structure and
scope», scheint mir auf unaufmerksame Lektiire zuriickzugehen; Van Sickle’s «comment» zu
Slings’ bropAbowt verdient diesen Namen nicht (J. Van Sickle, Praise and Blame for a ‘Full

Commentary’ on Archilochus, First Cologne Epode, BICS 36 [1989] 104-108 {hier: 108. 106
Anm. 14)).



12 Joachim Latacz: Zur Kolner Epode des Archilochos

schiedener Verfasser, die sich auf die Lykambes-Geschichte beziehen (abge-
druckt bei West vor Fr. 30, p. 15). In beiden wird den Tochtern des Lykambes
eine Apologie gegen die Verleumdungen des Archilochos in den Mund gelegt:
ziichtige Maiadchen seien sie gewesen, zu Unrecht habe Archilochos sie so
geschmiht! In beiden Epigrammen lautet der entscheidende Begriff, mit dem
bezeichnet wird, was Archilochos an ihnen tat, pAvcat:

(A.P. 7, 351 = Dioscorides epigr. 17)
5 aMAa xa’ MueTépng Yevelic Prymiov Oveldog
UMV T€ GTLYEPT)V EQAVL O €V ApXILOXOC.

(A.P. 7, 352 = Meleager [?] epigr. 132)
3 TOAAQ & O mKpOg
aioxpd ko’ NUETEPNC EQA LG € TapUEVING
‘Apxiroyog.

Auch wenn wir unterstellen, dass der zweite Verfasser den ersten nur imitiert
(dazu Degani/Burzacchini S. 28): wo hat der erste den ja nicht allzu hdufigen
Begriff pAvoat flir die Bedeutung ‘jemanden mit Schimpf und Schande iiber-
schiitten’ her? Bisher wurde gern auf das oben zitierte Fragment 45 W. verwie-
sen: «Evidente I’allusione dotta - tipicamente alessandrina - all’ anépAvoav
del nostro frammento»: Degani/Burzacchini S. 28. Da ergibt sich allerdings
sofort die Schwierigkeit, dass die alexandrinischen Epigramme von den Mdd-
chen des Lykambes sprechen, in Fr. 45 jedoch das Maskulinum steht (xv-
yavteg). Die Erklarung dieses ‘kleinen Anstosses’ — von Degani/Burzacchini in
Klammern herunterspielend ldssig nachgeschoben - lautete: «il masch. kv-
yavteg rivela che non solo le figlie, ma anche il padre era preso di mira dal
poeta.» Solange man fiir pAV® im iiberlieferten Archilochos nur den einen
Beleg anépAvoav im Fragment 45 hatte, war diese Art der ‘Hindernisbeseiti-
gung’ nur zu gut verstandlich. Im Lichte der hier vorgeschlagenen Ergianzung
stellen sich die Dinge anders dar. Dass die alexandrinischen Epigramme insbe-
sondere auf unsere Kélner Epode reagieren (pryniov dveldog, @Aunv otuyepmnyv,
TOAAQ aioypd ... ko’ Nuetépne tapeving, vgl. av]dog 8’ aneppinke map -
.Uevniov iiber Neobule in V. 27 unserer Epode), wird man kaum bezweifeln
konnen. Es wiare demnach nicht verwunderlich, wenn jenes Wort, mit dem die
Spiteren die in ihren Augen moglicherweise dargste Schmiahung der Lykambes-
Tochter in diesem Lied bezeichnet sahen (s. oben zum urspriinglichen Ort des
dtapnpiopdg), die Epigrammyverfasser ganz besonders umgetrieben (und zur
Verwendung mit gelehrter Anderung der Bedeutungsvariante inspiriert) hatte:
VTOPAVC QL.



	"Freuden der Göttin gibt's ja für junge Männer mehrere..." : zur Kölner Epode des Archilochos (Fr. 196a W.)



